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Regeste

Regeste Art. 4 BV; Vollstreckung eines Scheidungsurteils, rechtliches Gehdr. Wann hat der
Gesuchsteller im Vollstreckungsverfahren Anspruch darauf, zu den Einwendungen der
Gegenpartel Stellung zu nehmen?

Erwagungen

E.2

... @) Im Verfahren vor dem Amtsgerichtsprasidenten von Thun hatte die
Beschwerdegegnerin beantragt, das Vollstreckungsgesuch BGE 106 1a4 S. 5 des
Beschwerdefiihrers sel abzuweisen, solange die zustandigen Gerichtsinstanzen des Kantons
Luzern nicht Gber ihr Begehren um Abéanderung des Scheidungsurteils entschieden hétten.
Zur Begriindung legte sie verschiedene Urkunden vor und zitierte |angere Passagen aus dem
vom Regierungsrat des Kantons Bern als nichtig erklarten Entscheid des
Regierungsstatthalters von Thun vom 8. Méarz 1979. Der Amtsgerichtsprasident von Thun
wies das Vollstreckungsbegehren ab, ohne dem Gesuchsteller Gelegenheit zu geben, sich
zur Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin zu aussern. Das Plenum des
Appellationshofes erwog, dieses Vorgehen sei nicht zu beanstanden gewesen. Die
Vollstreckung von Urteilen richte sich nach den Bestimmungen Uber das summarische
Verfahren, in welchem kein doppelter Schriftenwechsel vorgesehen sei. In diesem
Zusammenhang wird zum Vergleich auf das Verfahren der provisorischen Rechtstffnung
verwiesen. Erganzend wird bemerkt, es treffe nicht zu, dass die Abweisung des
Vollstreckunggesuches auf Tatsachen gestiitzt worden sei, die dem Beschwerdefihrer nicht
bekannt gewesen seien und zu denen er nie habe Stellung nehmen kénnen. Er sei vielmehr
im Verfahren vor dem Regierungsstatthalter, in dem es um dieselben Fragen gegangen sei,
einlasslich zu Worte gekommen. b) aa) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wird zundchst
grundsétzlich von den kantonalen V erfahrensvorschriften umschrieben; erst wo sich dieser
Rechtsschutz al's ungentigend erweist, greifen die unmittelbar aus Art. 4 BV folgenden
bundesrechtlichen Minimalgarantien Platz ( BGE 105 1a194 E. 2 mit Verweisung). Es trifft
Zu, dass nach der Zivilprozessordnung des Kantons Bern im summarischen Verfahren nur
ein Vortrag jeder Partel vorgesehen ist ( Art. 308 ZPO ). Indessen fragt sich, ob diese
Regelung den Anforderungen an die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs, wie siedie
bundesgerichtliche Rechtssprechung unmittelbar aus Art. 4 BV ableitet, in alen Féllen
gerecht wird. bb) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist einerseits ein Mittel der
Sachaufklérung, anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht des
Verfahrensbeteiligten beim Erlass von Verfiigungen, die seine Rechtsstellung betreffen.
Das Bedurfnis, angehdrt zu werden, ist dort besonders intensiv und daher unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten schutzwirdig, wo die Gefahr besteht, dass die
Rechtsstellung einer BGE 106 a4 S. 6 Partei durch einen staatlichen Hoheitsakt zu ihrem



Nachteil verandert wird ( BGE 105 1a 197 E. 2 b/cc mit Verweisungen). Dies ist namentlich
dann der Fall, wenn die Aufhebung eines fir eine Partei glinstigen Entscheides in Frage
steht (BGE 971 342f. E. 3; 96 1 187 mit Verweisungen). Der Gehdrsanspruch gilt
allerdings nicht unbegrenzt. Schranken kénnen namentlich in der besonderen Dringlichkeit
einer bestimmten Verfigung oder im Umstand liegen, dass der Betroffene bei vorgangiger
Anhorung den Zweck einer im offentlichen Interesse liegenden Massnahme vereiteln
konnte. Ob ein Birger einen verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch hat, vor Erlass
einer Verfiigung angehdrt zu werden, ist somit im Einzelfall durch Abwagung der einander
gegenlberstehenden Interessen zu ermitteln ( BGE 105 1a 197 E. 2 b/cc; vgl. TINNER, Das
rechtliche Gehor, ZSR 83/1964 11, S. 377 ff.). Soweit aus BGE 88 | 201 f. alenfalls
abgeleitet werden konnte, im summarischen Verfahren bestehe allgemein kein Anspruch
auf rechtliches Gehdr, bedarf dies der Richtigstellung. cc) Im vorliegenden Fall stitzte sich
der Beschwerdefuihrer auf ein rechtskréftiges Scheidungsurteil. Die Abweisung des
Vollstreckungsbegehrens bedeutete im Ergebnis eine - wenn auch nur vorléufige -
Anderung dieses Urteils zuungunsten des Beschwerdefiihrers. Dieser hatte deshalb
Anspruch darauf, sich zu den von der Gegenpartel vorgebrachten Einwendungen gegen die
Vollstreckung auszusprechen. Die gegenteilige Auffassung liefe darauf hinaus, dass
derjenige, welcher die Vollstreckung eines rechtskréftigen Urteils anbegehrt, bereitsin
seinem Gesuch zu allen irgendwie moglichen Gegenargumenten im voraus Stellung
nehmen musste. Es liegt auf der Hand, dass dies nicht dem Sinn eines
Vollstreckungsverfahrens entspricht; der Beschwerdefuhrer durfte sich durchaus mit einem
Hinweis auf das rechtskraftige Urteil begniigen. Der Vergleich mit dem
Rechtstffnungsverfahren ist nicht stichhaltig. Bei der provisorischen Rechtsoffnung handelt
es sich nicht um die Anderung eines richterlichen Entscheides, und bei der definitiven
Rechtstffnung sind Einwendungen materieller Natur im vorneherein ausgeschlossen. Der
Hinweis, dass sich der Beschwerdefiihrer schon vor dem Regierungsstatthalter zu den ihm
gegenlber erhobenen Vorwirfen habe ussern kénnen, geht ebenfalls fehl. Jenes Verfahren
ist vom Regierungsrat des Kantons Bern mangels sachlicher Zusténdigkeit des
Regierungsstatthalters BGE 106 a4 S. 7 as nichtig erkl&rt worden. Im
Vollstreckungsverfahren durfte deshalb nicht einfach darauf verwiesen werden, und der
Beschwerdefiihrer musste auch nicht damit rechnen, dass dies geschehen koénnte. Er hatte
daher keinen Anlass, sich bereits im Begehren mit den friher ausserhalb des allein
zul&ssigen zivilprozessualen Verfahrens vorgebrachten Einwendungen gegen das zu
vollstreckende Urteil zu befassen. Andere Griinde, welche im konkreten Fall dagegen
gesprochen hétten, den Beschwerdefihrer zur Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin
anzuhoren, werden nicht geltend gemacht. Die Riige der Verweigerung des rechtlichen
Gehors erweist sich somit als begriindet.
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